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Eine Stadt ist mehr als die Summe vieler Hdauser und Menschen — sie erhdlt ihr Gesicht und ihren Charakter aus
dem Zusammenwirken der Gebdude, aus den stidtebaulichen Absichten ihrer Planer sowie aus den alltiglichen
bis weltbewegenden Geschichten, die sich dort abspielten. All dies trdgt dazu bei, wie lebenswert eine Stadt ist.

Einleitung: Lagepline und Ubersicht
Kaum ein anderes Gebiet der Kasseler Innenstadt spiegelt noch in solcher Geschlossenheit
stidtebauliche Beziige, architektonische Qualitdt und hessische Geschichte im Stadtbild wider

wie der Brider-Grimm-Platz mit der Friedrichsstral3e.

Das heutige Gesamtgebédude FriedrichsstraBBe 25 besteht aus zwei Teilen (Abb. 1 und 2):

Die drei linken Fensterachsen gehoren zum
Palais des Landgrafen Friedrich von Hessen-
Rumpenheim (Konigsstrale 2, links im Bild),
nach dem die Straf3e benannt ist; sie wurden als
Erweiterung verm. 1818 vollendet.

Der fiinfachsige Kernbau wurde 1824/25 vom
Maurermeister Andreas Krauss als Mietshaus
erbaut (FriedrichsstraBe 25, Bildmitte). Das
links angrenzende ehem. Palais ist zum Zeit-
punkt der Aufnahme durch Umbauten verdndert.

Das Wohnhaus ist nicht nur das letzte erhaltene
Funffensterhaus der Oberneustadt — ein fur

Hier wuchs nicht nur die spitere Konigin Louise
von Déanemark, die ,,Schwiegermutter Europas®

auf, war der 1. Duke of Cambridge oft zu Gast,
sondern in den 1920er/30er Jahren traten hier
auch Kiinstler wie Joachim Ringelnatz und Otto
Reutter auf; zudem ist es eng mit dem spiteren
documenta-Begriinder Arnold Bode verbunden.

Kassel ganz pragender Bautyp —, sondern es ist
zugleich das letzte erhaltene Beispiel fiir den
frithen Kasseler Mietshausbau, fiir Wohnungs-
zuschnitte und -ausstattungen des Kasseler
Klassizismus.

Beide Gebéude befinden sich zudem an einer stddtebaulich sensiblen Stelle: Hier treffen
stadtebaulich durchdachte Konzepte des frithen 19. Jahrhunderts und der 1950er Jahre

aufeinander und ergidnzen sich zugleich. Architektur und Stiddtebau sind eng miteinander
verkniipft, die Gebdude fein aufeinander abgestimmt und in Beziehung gesetzt. Der Gesamt-
komplex FriedrichsstraBe 25 (mit den erhaltenen drei Fensterachsen von Konigsstralie 2 als
einem ganz zentralen Bezugspunkt) ist daher auch fiir seine Umgebung von hoher Bedeutung.
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Abb. 3: Stadtplan von Wilhelm Neumann, 1877, Ausschnitt.
Blau: Konigsstraf3e 2 (ehem. Palais des Landgrafen Friedrich), Kerngrundstiick;
tiirkis: Konigsstralle 2, Erweiterung des Palais des Landgrafen Friedrich, ca. 1818:
rot: Friedrichsstra3e 25 (ehem. Mietshaus des Maurermeisters Andreas Krauss), 1824/25.
Die Nummerierung im Plan ist jedoch verrutscht: Nr. 11 war damals das Nachbarhaus (rot),
Nr. 13 bezeichnete den angrenzenden Seitenfliigel des Eckhauses Obere Karlsstraf3e 1.

Abb. 4, von links: Konigsstralle 2 (Hotel Hessenland), die dreiachsige Erweiterung von ca. 1818 (im
Plan von 1877 tiirkis), das Fiinffensterhaus Friedrichsstrale 25 (im Plan von 1877 rot), Januar 2019.
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Abb. 5: Stadtplan von Friedrich
Wilhelm Selig, 1822, Ausschnitt

Aus: Alois Holtmeyer: Die Bau- und
Kunstdenkméler im Regierungsbezirk
Cassel, Bd. VI, Kreis Cassel-Stadt,
Marburg 1923, Tafel 16.

Blau: Palais des Landgrafen
Friedrich;

griin: Gartengrundstiick des
Franzosischen Hospitals

(gelb; Fiinffensterstralle 16), im
Stadtplan bereits als bebaut
dargestellt;

blau: Marstall des Landgrafen
Friedrich (erbaut 1814 durch den
kurfiirstlichen Oberbaudirektor
Heinrich Christoph Jussow).

Die z. T. ungenaue Eintragung der Grundstiicksbreiten ist fiir eine Datierung der Palais-Erweiterung
ohne Quellenwert; Gleiches gilt fiir einen weiteren Stadtplan des geogr. Instituts Weimar (1822), der
auf einer Vorlage von 1803 beruht und in dem z. B. der neue Messhausfliigel von 1809 fehlt. Das im
Denkmélerinventar (Alois Holtmeyer, 1923, S. 405) genannte Jahr 1818 (geméll dem Brandkataster),
das fiir den Erwerb des Hauses unzutreffend ist, wird sich also vielmehr auf die Vollendung der Er-
weiterung beziehen, was auch angesichts der historischen Umstinde plausibel ist (vgl. S. 8 und 10).
Dass Holtmeyer fiir die Erweiterung kein Baujahr anzugeben vermag, stiitzt die Annahme zusitzlich,
dass der Brandkataster-Stand von 1818 dem endgiiltigen Ausbauzustand des Palais entsprach.

\‘ : S \\\ Ak — Abb. 6: Blatt E II der Kasseler
' L@ Urkatasterkarten, Stand 1837

k) g y (Aufmal3: Bockel und Caesar),
gezeichnet 1843, Ausschnitt.

Amt fiir Vermessung und
. , Geoinformation der Stadt Kassel

WL Der hintere Fliigel war ebenfalls
dreigeschossig, der seitliche
Nebenfliigel zu Konigstralie 4 war
eingeschossig, als Waschhaus und

R i 4 : Holzremise.
\—f\ » 5 ’ L 2
\ i oA ‘_..l _ 1850 wurde das landgrifliche Palais
) ~ ¢ ) . verkauft und befand sich fortan in
L B« \ . /v Dbiurgerlichem Privatbesitz.



Abb. 7: Stadtplan 1917, Ausschnitt

KonigsstraBe 2 wurde um 1898/99
umgebaut — an der Friedrichsstralle
befand sich (mit Eingang an der
KonigsstraBe) ein Café; nach dem
Ersten Weltkrieg gab es Konzerte
und kiinstlerische Darbietungen, und
es kam das Nachtkabarett ,,Perle*
hinzu. Nach 1929 wurde der Unter-
haltungsbetrieb weiter ausgebaut, als
,,Theater am Wilhelmshoher Platz*.

Friedrichsstrafle 25 hat inzwischen
einen weiteren Seitenfliigel erhalten
(im Stadtplan 1896 noch nicht
eingetragen).

Abb. 8: Luftbild, Mitte/zweite Hélfte der 1930er Jahre (Georg Heinrich Worch; Stadtmuseum).
Aus: Helmut Brier / Werner Dettmar: Kassel. Verdnderungen einer Stadt, Bd. 1, Fuldabriick 1986, S. 199.
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Abb. 9: Denkmaltopographie Stadt Kassel II (2005), Lageplan auf S. 389 (Ausschnitt); rot: Einzeldenkmaler.
Die Seitenfliigel von Friedrichsstralle 25 wurden allerdings schon in den 1990er Jahren abgebrochen.
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Abb. 10: Ansicht im Januar 2019: Konigsstra3e 4, Konigsstraie 2 (Hotel Hessenland),
Friedrichsstrafle 25. Die Gesamtheit des Hotels einschlieBlich des dreiachsigen Teils in der
Friedrichsstra3e geht auf den bekannten Kasseler Architekten Paul Bode zuriick, Bauzeit 1951-53.
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I. Das Haus Konigsstrafie 2 — seine historische und stidtebauliche
Bedeutung

Die drei linken Fensterachsen, die heute zum Haus Friedrichsstrale 25 gehdren, sind zugleich
der letzte erhaltene Rest des Gebdudes Konigsstrale 2. Damit sind sie mit der hessischen und
europdischen Geschichte eng verkniipft, zudem mit Joachim Ringelnatz und anderen Unter-
haltungskiinstlern der 1920er und 30er Jahre. Stiddtebaulich ist der Gebédudeteil fiir das
Ensemble des Briider-Grimm-Platzes bedeutend, und stddtebauliche Griinde waren es offen-
sichtlich auch, aus denen Paul Bode diesen Fassadenabschnitt 1951 in den Neubau einbezog.

1. Historische Bedeutung

a) Palais des Landgrafen Friedrich
Erbaut 1804—-06 als Mietshaus, wurde das Konigsstral3e 2 im Jahr 1814 vom Landgrafen
Friedrich von Hessen-Rumpenheim erworben; nach Grundstiickszukauf lie8 er das Palais
um jene drei Achsen erweitern — eine Mallnahme, die wohl 1818 abgeschlossen wurde.
Besondere historische Bedeutung besitzt es zum einen als Palais jenes Landgrafen Friedrich
(1747-1837, Bruder Kurfiirst Wilhelms 1.), des Begriinders der heutigen Linie des Hauses
Hessen, und vor allem als der Ort, an dem die spitere Konigin Louise von Diinemark
(1817-1898, eine Enkelin Friedrichs) einen Teil ihrer Kindheit verbrachte — sie machte den
dénischen Hof zu einem gesellschaftlichen Zentrum des europédischen Hochadels, gilt dank
einer erfolgreichen Heiratspolitik als ,,Schwiegermutter Europas® und ist auch heute noch in
Déanemark sehr populér, so dass die bauliche Erinnerung an ihre Kasseler Kindheit und
Familie sicherlich auch fiir ddnische Touristen interessant sein diirfte.

Zur Gebdudegeschichte
vgl. die Chronologie im
Anhang.

Abb. 11: Blick durch die
Konigsstra3e auf das Haus
KonigsstraBe 2 (links) vor
1898/99 (Aufnahme: Ernst
Stephani).

U.B. Kassel, 35 HF B 30.



Landgraf Friedrich hatte das Haus nach dem Untergang des Konigreichs Westphalen erwor -
ben. Fiir seinen dltesten Sohn Wilhelm erbat er von Kurfiirst Wilhelm I. das Eckhaus Konigs-
straf3e 5 / Fiinffensterstral3e, das ebenfalls aus der Verfligungsmasse der westphilischen Krone
an das wiederhergestellte Kurfiirstentum iibergegangen war. In diesem Eckhaus, das um 1899
/1900 modernisiert und erst 1959 fiir die Stralenverbreiterung abgebrochen wurde (damals:
Pausewangsches Haus), wohnte in erster Linie Wilhelms Ehefrau Charlotte mit ihren beiden
altesten Kindern, und dort wurde 1817 auch Friedrichs Enkelin Louise geboren, jene spétere
Konigin von Dénemark; Wilhelm, der Gouverneur von Kopenhagen war, kam dagegen nur
besuchsweise nach Kassel. Bereits 1818 forderte der Kurfiirst das Gebdude jedoch zuriick, so
dass sich das ganze Kasseler Familienleben nun im Palais des Landgrafen Friedrich abspielte.
Spdtestens in diesen Zusammenhang ist der Anbau jener drei Achsen zu datieren, der wohl
1818 vollendet wurde.

Landgraf Friedrich (1747-1837)
oo Caroline Polyxene von Nassau-Usingen (1762—-1823)

L. Wilhelm  Carl Friedrich Ludwig Georg Louise Marie Auguste
(1787-1867) (1789-1802)  (1790-1876) (1791-1800) (1793-1881) (1794-1881) (1796-1880)  (1797-1889)
o Charlotte oo Graf o GroBher- o Adolph
v. Ddnemark Georg v. d. zog Georg v.  Friedrich
(1789-1864) Decken Mecklenburg- Duke of
Strelitz Cambridge
Caroline Marie Louise L. Friedrich Auguste Sophie
(1811-1829) (1813-1895) (1817-1898) Wilhelm (1823-1889) (1827)
oo Friedrich v. oo Christian IX.  (1820-1884) o Axel v.
Anhalt v. Dédnemark o 2. Annav. Blixen-Finecke
Preuflen
(1836-1918)

Abb. 12: Blick in die K&nigsstral3e, rechts vorne Konigsstralle 2, vor 1888/89 (Aufnahme: Eugen
Kegel); bei Konigsstra3e 4 ist das Dachgeschoss bereits ausgebaut (nach 1877), zuvor waren Nr. 2 und
Nr. 4 im Aufriss gleichartig. Das dritte Haus von links ist Nr. 5. U.B. Kassel, 35 HF B 300.
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Abb. 13: Ungefihr derselbe Blick, aber ndher an den Héusern, ca. 1892/93 (historische Ansichtskarte).

Der landgriifliche Hof trug zum gesellschaftlichen Leben und zum Glanz der kurfiirstlichen
Residenzstadt ganz erheblich bei. Friedrich war allgemein beliebt; fiirstliche Géste gingen in
seinem Palais ein und aus, und seine jiingsten Téchter machten die Stadt bis 1817/18 zu
einem Anziehungspunkt fiir heiratsfahige Prinzen. Marie heiratete 1817 den GroBherzog von
Mecklenburg-Strelitz, Auguste 1818 den jiingsten Sohn des englischen Konigs; so gehorte
Prinz Adolph Friedrich, 1. Duke of Cambridge, Statthalter in Hannover, auch in den
folgenden Jahren zu den hdufigen Gésten seiner Kasseler Schwiegereltern.

Aus dem Mirz 1819, als Landgraf Friedrichs Schwiegertochter Charlotte lingere Zeit in
Hannover zu Besuch war, zeugen Briefe vom Familienleben Friedrichs mit seinen Enkel-
kindern: So frithstiickte man etwa gemeinsam, der GroBBvater auf dem Canapé, ,,das kleine
Louisien® (die spitere Konigin Louise von Didnemark) neben ihm, ,,Line* (Caroline, geb.
1811) und ,,Mimi“ (Marie, geb. 1813) an der Seite, Louise (seine einzige damals noch
unverheiratete Tochter, geb. 1794; sie unterrichtete ihre Nichten) gegeniiber, und bisweilen
kam auch seine Schwigerin Louise von Nassau-Usingen hinzu. Die Briefe aus Hannover
wurden im Familienkreis vorgelesen, und umgekehrt berichtete Friedrich in seinen Briefen
iiber die Enkelinnen, wobei sich die Grof3eltern vorkamen, ,,als ob sie 30 Jahre jiinger waren®.
1821 kam es jedoch zum Bruch zwischen dem Landgrafenpaar und ihrem Neffen, dem
neuen Kurfiirsten Wilhelm IL.; ein Anlass dafiir war das gespannte Verhiltnis zwischen der
Landgréfin Caroline und der Geliebten Wilhelms II., der von ihr nicht akzeptierten Grifin
Reichenbach. In der Folge wurde die gesamte Familie Friedrichs aus Kassel verbannt. Die
Schwiegertochter ging mit den Kindern zu ihrem Mann nach Kopenhagen, die GroB3eltern
reisten zu verwandten und befreundeten Hofen; von Kopenhagen aus kehrten sie im Frithjahr
1822 nach Rumpenheim zuriick, wo die Landgréifin am 17. August starb. In Kassel hatte
zunéchst die Nachricht fiir Aufsehen gesorgt, dass das Palais an der Konigsstralle verkauft
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werden solle, ebenso, dass der Duke of Cambridge erschien, um die Sachen seines Schwieger-
vaters zu packen. Mit dem Tod der Landgréfin trat nun jedoch eine neue Situation ein:
Kurfiirst Wilhelm II. bemiihte sich um eine Ausséhnung mit seinem Onkel, die im Friihjahr
1823 auch zustande kam. Im Sommer traf die Familie in Kassel ein, Friedrich und seine
Sohne besuchten den Kurfiirsten in Wilhelmshéhe (25. Juli), und kurz darauf wurde gemein-
schaftlich der Geburtstag Wilhelms II. (28. Juli) gefeiert.

Den Hauptwohnsitz nahm man nun allerdings in Rumpenheim, wo die regelméfigen
Familientreffen zu Treffen des europdischen Hochadels wurden. — Dass jetzt noch eine
Erweiterung des Kasseler Palais unternommen worden wire, ist sehr unwahrscheinlich.

Teile des Palais waren auch vermietet, und in den Adressbiichern der 1830er und 40er Jahre
sind hier der hessische Innen- und Justizminister Ludwig Hassenpflug, Schwager der Briider
Grimm, und der konigl. grofbritannische Rittmeister Adolph von Heathcote nachweisbar.

Mit dem Tode Friedrichs 1837 ging auch das Kasseler Stadtpalais der Familie in das Eigen-

tum seines Sohnes Wilhelm iiber, und 1842 heiratete dessen Tochter Louise den Prinzen

Christian von Dinemark; dieser wurde 1853 zum Thronfolger bestimmt und 1863 dénischer

Konig (Christian IX.). Aus der Ehe Louises und Christians gingen hervor:

- der spétere didnische Konig Friedrich VIII., verh. mit Louise von Schweden-Norwegen,

- Alexandra, verheiratet mit dem spiteren britischen Kénig Edward VII.,

- Wilhelm, ab 1863 Ko6nig Georg I. von Griechenland, verh. mit GroBfiirstin Olga von
Russland,

- Dagmar, verheiratet mit dem spéteren russischen Zaren Alexander III.,

- Thyra, verheiratet mit dem (Kron-)Prinzen Ernst August II. von Hannover,

- Waldemar, verheiratet mit Prinzessin Marie d’Orléans.

Prinz Wilhelm bzw. sein Sohn Friedrich Wilhelm wurde nach der unebenbiirtigen Hochzeit

des Kurprinzen 1831 prasumptiver Thronerbe in Hessen; so geht die heutige Linie des Hauses

aufihn zuriick. — Der Historiker Philipp Losch bezeichnete Landgraf Friedrich angesichts der

verwandtschaftlichen Beziehungen der nachfolgenden Generationen als ,,Grof3vater Europas®.

Abb. 14: Das Haus Konigsstraf3e 2 (rechts vorne) nach Umbauten von 1898/99 und der 1920er/30er
Jahre (histor. Ansichtskarte, Ausschnitt). 1850 verkauft, war es nun biirgerlicher Privatbesitz.
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b) Gastronomie und Kleinkunstbiihnen — bekannte Unterhaltungskiinstler

Zum anderen befanden sich im Erdgeschoss zwischen den beiden Weltkriegen renommierte
Kleinkunstbiihnen; hier traten bekannte Kiinstler wie Joachim Ringelnatz und Otto Reutter
auf, ebenso zahlreiche populdre Conférenciers. Den Kern bildete an Konigs- und Friedrichs-
stralle das Café Hessenland mit einer Biihne fiir Konzerte und Kiinstlerauftritte, daneben
befand sich an der Konigsstra3e links die Kleinkunstbiihne ,,Perle. Im September 1922
gastierte Ringelnatz sowohl in der kleineren ,,Perle® als auch im gro3en Caféhaussaal, und als
er nach einer Auffiihrung in das Hotel Schirmer am Sténdeplatz zuriickkehrte, entstand sein
Gedicht liber ,,Die Karpfen in der WilhelmsstraBBe 15 (Feinkostgeschéft Klippert). Nach 1929
wurde der Unterhaltungsbetrieb weiter ausgebaut, und die Biithnen firmierten bald als
,»Theater am Wilhelmshdoher Platz (,,TaW*).

Abb. 15: Der Caféhaus-
saal im Seitenfliigel an
der Friedrichsstral3e
(historische Ansichts-

R e karte).
- P - , — Heute befindet sich an
D S i dieser Stelle der Ballsaal

des Hotels Hessenland.

1936 wurde das gesamte ,,TaW* samt dem
Nachtkabarett ,,Perle* neugestaltet, durch
Paul, Theo und Arnold Bode; es handelte
sich um einen der ersten Auftrage des
jungen Architekturbiiros Bode, das den
Kiinstler und Raumgestalter Arnold Bode
einbezog — somit ein Frithwerk des
spateren documenta-Begriinders.

Abb. 16: Die Bar der ,,Perle*
in der Gestaltung Arnold Bodes

Il A

“h

e
o : | I
Im 1. Obergeschoss des Hauses war auch l f' \

zeitweise die Murhardsche Bibliothek , A I
untergebracht, bis 1905 ihr eigener N
Neubau an der Weinbergstralle bezogen

werden konnte.
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Abb. 17: Die Hauser KonigsstraBe 2 und FriedrichsstraBe 25 im Oktober 1947.
Aus: Frank-Roland Klaube: Kassel lebt. Neubeginn aus Triimmern,
Gudensberg-Gleichen 1990, S. 34 (Ausschnitt).

Nach der Kriegszerstorung des Hauses KonigsstraB3e 2 (8. Méarz 1945) wurde 1946/47 das
Nachbarhaus Friedrichsstra3e 25 provisorisch als Hotel wiederhergestellt, durch die Witwe
des letzten Betreibers; Architekt war Otto Vogt. Dieses Hotel Hessenland konnte 1949 nach
einem weiteren Ausbau neu eréffnet werden, nun war abermals Arnold Bode fiir die
Raumausstattungen zustindig. Das Erdgeschoss von Konigsstrale 2 wurde angrenzend (in der
Breite von drei Achsen) schon 1946/47 einbezogen, mit einer hofseitigen neuen Kiiche, und
1950 wurde ein provisorischer Konferenzraum (von Arnold Bode gestaltet) in Betrieb
genommen; zur Strafle hin lagen ein weiterer Gastraum und ein ehemaliges Treppenhaus.

Im Februar 1951 begannen auf dem Grundstiick Konigsstrale 2 die Abbrucharbeiten,
nachdem der Neubau eines Hotels nach Plinen Paul Bodes finanziell gesichert war; dabei
wurde ein dreiachsiger Abschnitt der Fassadenmauer neben Friedrichsstra3e 25 in den neuen
Stahlskelettbau iibernommen und in der Gestaltung an das Filinffensterhaus angepasst.
Beibehaltung und Anpassung dieses Mauerabschnitts gehdren somit zum Gesamtkonzept Paul
Bodes fiir den Hotelneubau — auf die stddtebaulichen Zusammenhinge wird im Folgenden
eingegangen. Das Erdgeschoss dieses dreiachsigen Abschnitts richtete Bode als neuen Saal
ein, der mit dem angrenzenden Gesellschaftssaal (Ballsaal) des Hotelneubaus durch eine
breite Falttiir verbunden wurde; dartiber fing ein groBBer Eisenfachwerktrager die Lasten ab:
damals der groBte in Kassel (nach der Hafenbriicke). Die Inbetriebnahme des gesamten
Neubaus erfolgte schrittweise bis 1953.
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2. Stidtebauliche Bedeutung

Nicht nur historisch, sondern auch stidtebaulich sind diese drei Fensterachsen als Bezugs-
punkt wertvoll, und ein auffallender, hoher Neubau an dieser Stelle wiirde gleich zwei
benachbarte Baudenkméler in ihrem stiddtebaulichen Bezug entwerten: das Gebdude Briider-
Grimm-Platz 4 (ab 1805 schrittweise erbaut) und das Hotel Hessenland (1951-53). Aber auch
FriedrichsstraB3e 25 (um 1824/25) wiirde aus seinem historischen Kontext gerissen.

Uberhaupt zeichnen sich Briider-Grimm-Platz und FriedrichsstraBe durch mehrere histori-
sche Gebdude und ein aufeinander abgestimmtes Gesamtbild aus, die Strale mit durchgehen-
den Traufhohen und ungehindertem Blick bis zur Schonen Aussicht.

a) Der Ursprungsbau von Konigsstrafie 2 und das Gebdude Briider-Grimm-Platz 4

Bei der Anlage des Platzes um 1805 galten in der Baukunst die Grundsétze der Angemessen-
heit — dazu gehorte eine fein abgestimmte Hierarchie der Gebaude in Gro3e, Gestaltung und
Standort. In Planstddten wurden einzelne Gebaude hervorgehoben, die sich durch Nutzung
und/oder Standort besonders auszeichneten, wahrend die iibrige Bebauung einen einheitlichen
Rahmen bildete.

So ist das Gebédude Briider-Grimm-Platz 4 besonders aufwendig gestaltet, weil es beim
Betreten der Stadt durch das Wilhelmshoher Tor den Hauptblickpunkt bildet. Durch die
Pilaster des Mittelteils und die Arkadenstellungen der Seitenteile hebt es sich ganz wesentlich
von der librigen, schlichten Architektur der Oberneustadt ab, deren Grundformen zugleich
aber aufgegriffen werden.

1

Abb. 18: Das Gebiude Brider-Grimm-Platz 4 um 1900. Stadtmuseum Kassel.

Die Hervorhebung erfolgt also nicht durch Kontrast, sondern durch eine subtile Steigerung
des Gestaltungsaufwands — dadurch wird gewihrleistet, dass die Bebauung insgesamt zu einer
gestalterischen Einheit verbunden ist. Diese feine Hierarchie ist auch heute noch ablesbar,
indem die erhaltenen Achsen von Konigsstralie 2 (der Kernbau um 1804 begonnen) und das
etwas jlingere Haus Friedrichsstra3e 25 den (stilistisch entsprechenden) zuriickhaltenden
Hintergrund fiir Briider-Grimm-Platz 4 bieten.
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Fiir weitere subtile Beziige zwischen den Nachbarhdusern ist zunédchst ein Blick in die Bau-
geschichte des Briider-Grimm-Platzes erforderlich: Das Eckhaus Koénigsstrale 2 war um 1804
begonnen worden, bevor die Konzeption der neuen Platzanlage feststand (1805/06). Deren
weitere Randbebauung (Nr. 2-3, Nr. 4) wurde dann jedoch wegen des Gefilles deutlich
hoher, was gerade beim Betreten der Stadt durch das Wilhelmshoher Tor ins Auge fallen
musste. Am Haus Nr. 4 greift daher an den Seitenteilen ein oberes Gurtgesims die Trauthohe
des Hauses Konigsstralle 2 auf, um zwischen den unterschiedlichen Gebdudehdhen zu
vermitteln (die Traufe von Nr. 4 entsprach wiederum ungefiahr dem Giebelgesims der
Zwerchhéduser von Nr. 2). Diese Funktion des Gurtgesimses, die den Entwurf von Briider-
Grimm-Platz 4 mitbestimmt, wire kaum mehr verstindlich, wiirde die alte Trauthohe der drei
Achsen von Konigsstral3e 2 aufgegeben.

DIOOOO
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Abb. 19: Rekonstruktion des Originalzustands (Verf.),
die Farbfassungen allerdings hypothetisch.

b) Friedrichsstrafie 25 und der Ursprungsbau von Konigsstrafie 2

Auch Friedrichsstra3e 25 wurde in den 1820er Jahren auf das Nachbarhaus Konigsstral3e 2
bezogen, bei gleicher Hohenentwicklung und Dachneigung, gleichen Fensterformaten in den
Obergeschossen, lediglich im Detail moderner.

Ohne die erhaltenen drei Achsen von Konigsstralle 2 verlore also auch das Fiinffensterhaus
seinen mafstdblichen Kontext — es erschiene statt dessen als kleineres, zusammenhangloses
Versatzstiick neben zwei h6heren Neubauten, die selbst den Giebel des Zwerchhauses
iiberragen.
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Abb. 20: Ansicht des neuen Hotels Hessenland 1954, rechts Briidder-Grimm-Platz 4.
Aus: Frank-Roland Klaube: Kassel lebt. Neubeginn aus Triimmern, Gudensberg-Gleichen 1990, S. 35
(Originalvorlage: Stadtarchiv Kassel, 0.007.478, Aufnahme aus dem Januar 1954).

¢) Das Hotel Hessenland, der erhaltene Bestand und die angrenzende Neubebauung
Das Hotel Hessenland wurde wegweisend fiir Kassels Neuaufbau, architektonisch und stadte-
baulich — und dafiir spielt auch der Anschluss an FriedrichsstraB3e 25 eine wichtige Rolle:

Die Griinde dafiir, den dreiachsigen Fassadenabschnitt in den Neubau zu iibernehmen, sind
vor allem in der stddtebaulichen Einfligung des Hotelneubaus zu suchen. Offenbar sollte eine
Fortfihrung der vorspringenden Loggien in die FriedrichsstraBBe hinein vermieden werden,
das groB3e Raster auf die Platzfront beschriankt bleiben. Dabei ermdglichte die historische
Fassadensubstanz — durch ihre gleichartigen Proportionen — eine Angleichung an Friedrichs-
strale 25; die Einflihrung einer weiteren Gestaltung wurde also bewusst vermieden, so dass
der Gesamtkomplex dufBBerlich aus drei Teilen gebildet werden konnte:

- der flachige Fliigel an der Konigsstra3e, mit gleicher Trauth6he und Dachneigung wie
das Nachbarhaus Konigsstra3e 4; die rasterhafte Gestaltung bindet ihn zugleich mit dem
anschliefenden Hauptteil am Briider-Grimm-Platz zusammen: Der KonigsstraBen-Fliigel
vermittelt somit zwischen historischem Nachbarhaus und platzseitiger Architektur.

- der grof3e Hauptteil am Briider-Grimm-Platz, mit dem markanten Raster der Loggien
sowie einer Dachterrasse mit Flachdach: Durch seine groBere Hohe fingt er den Platz an
seiner tiefsten Stelle auf, betont den Auftakt der Konigsstra3e, und zugleich vermittelt(e)
er zwischen den unterschiedlichen Hohen an Konigs- und Friedrichsstrale — indem die
Dachterrasse zur Konigsstral3e hin mit einer hoheren Wandscheibe abschlie3t und das
Flachdach dann zur niedrigeren Bebauung der Friedrichsstrale (mit wiederum
einheitlicher Trauthohe und Dachneigung) zuriickschwang.
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- der flichige Fliigel an der Friedrichsstrale (samt Nr. 25), mit gleicher Traufthhe und
Dachneigung wie die angrenzende Bebauung der Strale: Im Blick aus der Wilhelmshoher
Allee ist er sichtbar — was den benachbarten groBeren Hauptteil hervorhebt und damit in
seiner Wirkung stérkt, zugleich dessen Vermittlungsfunktion zwischen den unterschied-
lichen Hohen und Dachneigungen zur Geltung bringt und aulerdem dem historischen
Gebidude Briider-Grimm-Platz 4 seinen mafstéblichen historischen Hintergrund belésst.

Aus Richtung Wilhelmshoher Allee blickt man dabei zuerst auf das groBe Gebdaude Briider-
Grimm-Platz 4, dann auf die Loggienfront des Hotels Hessenland (mit Dachgarten) — dann
nimmt man wahr, dass das Hotel eine Entsprechung in Konigsstra3e 1 hat, Briider-Grimm-
Platz 4 im Verwaltungsgerichtshof: die KonigsstraBe wird als Hauptachse des Platzes betont.
Der ganze Entwurfist somit insgesamt stidtebaulich gedacht, als Auftakt der Konigsstral3e
und Abschluss des Briider-Grimm-Platzes, dabei auch als Vermittlung zwischen den
unterschiedlichen Hohen von Konigs- und Friedrichsstra3e; und zugleich hat jeder der drei
Trakte fiir sich genommen wiederum eine stddtebauliche Funktion innerhalb des Ganzen.

i _ i ~
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Konigsstrafie

Briider-Grimm- Friedrichsstralbe
Platz
- \V\ e H

Bauphasen: Hoéhen und Dachformen:

gelb: Bestand 1951 gelb: einheitliche Trauf- und Firsthdhe an der

rot: Hotel Hessenland, Neubau 1951 (unter breiten Konigsstralie
Ubernahme des dreiachsigen Fassaden- tiirkis: einheitliche Trauthhe und Dachneigung
abschnitts neben Friedrichsstrale 25), an Friedrichs- und Karlsstraf3e, die Traufe
vollendet schrittweise bis 1953 niedriger

orange: Neubauten 1951, vollendet 1952 (entsprechend den geringeren Stralenbreiten)
(Karlsstraf3e 3 und 5, Karlsstrafle 7) orange: Flachdach, an der Fassade Loggien

weinrot: einheitliche Trauf- und Firsthohe von
Briider-Grimm-Platz 4 und Friedrichsstraf3e
28-30

Jenes dreiachsige Fassadenstiick, ist fiir Paul Bodes Entwurfskonzept also nicht nur wichtig,
sondern es gehdrt sogar selbst zu Bodes Gesamtkonzept fiir das Hotel Hessenland. Diese
Fassade durch einen Neubau mit anderen Hohen, Proportionen und Gestaltungen zu ersetzen,
wire eine nicht wieder gut zu machende Amputation des Bodeschen Gesamtgedankens. Die
Dachterrasse mit dem zuriickschwingenden Dach ist langfristig wiederherstellbar — ein
auffallender Neubau an der Stelle jener drei Achsen wiirde jedoch einen Keil zwischen den
Haupttrakt mit den Loggien und der angrenzenden Bebauung der Friedrichsstraf3e treiben —
einen Keil, der dem auf Vermittlung bedachten Konzept Bodes kontrédr entgegenstdnde.
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Abb. 21: Blick iiber den Briider-Grimm-Platz zur K&nigsstrafe:

Diese wird von den beiden Kopfbauten der 1950er Jahre flankiert, gleich hoch und mit Flachdéchern;
dann schlieflen sich in der Friedrichsstralie jeweils niedrigere Hauserzeilen mit durchgehenden
Trauth6hen und Sattelddchern an. Die Firsthohe entspricht ungefahr der Hohe der Flachdicher.

Am Platz bilden Verwaltungsgerichtshof und Nr. 4 die seitlichen Gegenstiicke mit Walmdéchern.

Wiirde der dreiachsige Teil durch einen hohen Neubau ersetzt, wire die reguldre Traufthohe der
FriedrichsstraBBe aus dieser Perspektive nicht mehr sichtbar; das Hotel Hessenland wére damit kein
betonter Kopfbau mehr, sondern wiirde nur noch als Teil einer gleichhohen, stark variierenden Zeile
wahrgenommen, durch das Walmdach des Hauses Briider-Grimm-Platz 4 sogar iiberragt.

Der Neubau an der Stelle jener drei Achsen wire dann aber auch nur ein Gebédude in einer ungeféahr
gleichhohen Umgebung.

Das Konzept hoherer Kopfbauten mit Flachdédchern, die sich an markanten Stellen aus der
Blockrandbebauung mit Sattel- bzw. Walmdichern abheben, wurde fortan in Kassel prigend.
So hob man beim Neuauftbau von Oberneustadt und Stdndeplatz in den 1950er Jahren durch
besondere Hohe und Flachdicher stets nur solche Gebaude hervor, die an markanten Strallen-
ecken als stadtebaulich wichtige Kopfbauten fungieren: erstes Beispiel dafiir war das Hotel
Hessenland, es folgten (nicht chronologisch geordnet) sein Gegenstiick am Beginn der
Konigsstrale (Konigsstra3e 1), die Kopfbauten der Treppenstrale an Scheidemannplatz und
Florentiner Platz, die Koptbauten am Garde-du-Corps-Platz usw. Die {ibrigen Héauserzeilen
treten demgegentiber mit niedrigeren, einheitlichen Héhen und Dachneigungen zuriick
(Sattelddcher mit Walmen an den Blockecken). Die Betonung der Kopfbauten ergibt sich
zwangslaufig nur im Vergleich mit der angrenzenden Bebauung.

Damit der Hotelneubau seine stddtebaulichen Funktion (als betonter Kopfbau) angemessen
erfiillen kann, ist es also unbedingt notwendig, dass die angrenzende niedrigere Bebauung der
FriedrichsstraBBe auch vom Platz aus sichtbar ist. — Dies gilt umso mehr, als die Kopfbau-
Wirkung durch das (geldndebedingt) hohere Nachbargebiude Briider-Grimm-Platz 4 teilweise
wieder relativiert wird.

Und auch in Hinblick auf die wiinschenswerte Rekonstruktion des Zwerchhauses von Nr. 25
ist es notwendig, dass jene drei Achsen weiterhin die niedrigere Trauthdhe vermitteln — als
Abstandshalter zwischen dem héheren Kopfbau der 50er Jahre (Hotel Hessenland) und dem
Fiinffensterhaus mit seinem die Trauflinie ebenfalls durchbrechenden Zwerchhaus.
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Abb. 22: Umsetzung des Bebauungskonzepts fiir Oberneustadt und Stiandeplatz;
Friedrichsstrafle und Briider-Grimm-Platz befinden sich links unten (Stadtplan Stand 2004, bearb.).

tiirkis: Blockrandbebauung mit Sattelddchern bzw. Walmen an den Blockecken; einheitliche Dach-
neigungen, Trauf- und Firsth6hen innerhalb jeder Zeile

violett: hohere Gebdude an betonten Blockecken (Kopfbauten), mit Flachddchern, im Einzelfall auch
mit flach geneigten Dachern (Wilhelmsstralle 6 / Neue Fahrt).

rot: Hochhéuser als stadtebauliche Dominanten

gelb: niedrigere (zweigeschossige) Seitenfliigel mit Sattel- oder Walmdachern.

Nicht hervorgehoben sind éltere Bestandsbauten mit anderen Dachformen, jiingere Bauten und weitere
Gebédude, die aus verschiedenen Griinden nicht dem Bebauungskonzept zuzuordnen sind. Aufgrund
des langwierigen Neuaufbaus ist das Konzept an vielen Stellen liickenhaft geblieben. Vereinzelt
erfolgten spiter auch Umbauten. — Die Graphik macht deutlich, dass das Konzept am deutlichsten in
der Abfolge Friedrichsstrale / Fiinffensterstrafle (Siidwestseite) / Garde-du-Corps-Platz — Stindeplatz
(Stidostseite) / Scheidemannplatz — Treppenstralle/Florentiner Platz (ohne die Siidostseite des Platzes)
ausgepragt ist.
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d) Folgerungen
Die zuriickhaltende, niedrigere Bestandsfassade ist also zugleich als Bezugspunkt dreier
benachbarter Baudenkmaéler wichtig:

Sie ist notwendig fiir das Hotel Hessenland und das Gebaude Briider-Grimm-Platz 4, um
beide Gebédude in ihrer Wirkung zu bewahren und zu unterstiitzen. Beide Gebdude sind
stddtebauliche Betonungen, die dazwischen einen ruhigen, unbetonten Hintergrund bendtigen
—im Sinne der Gelenkfunktion des Briider-Grimm-Platzes, aus der Wilhelmshoher Allee zur
Konigsstralle tiberzuleiten. Es gibt nur sehr wenigen Stellen in Kassel, an denen der
Neuaufbau nach 1945 die Konzepte des historischen Stidtebaus erneut aufgegriffen und in
hoher Qualitit weiterentwickelt hat; der Briider-Grimm-Platz mit dem Hotel Hessenland ist
die vielleicht bedeutendste von ihnen. So konnte auch Stadtbaurat Bangert beim Richtfest
1952 sagen, ,,Architekt Paul Bode [...] habe mit seinen Pldnen eine gliickliche Verbindung
zwischen dem Geschéftsviertel Obere KonigsstraBe und den Kunststétten am Wilhelmshoher
Platz geschaffen, die auch den Landeskonservator liberzeugt hitte* (Hessische Nachrichten
vom 29. Mirz 1952).

Entstiinde dort jedoch ein auffallender Blickfang, trafen kiinftig mehrere Betonungen
unmittelbar aufeinander, die sich nicht nur gegenseitig auftheben, sondern sogar in unruhige
Konkurrenz zueinander treten: durch Einfiihrung einer weiteren, dritten Architektursprache,
die nicht vermittelt, sondern in Volumen, Materialitit und Gestaltung einen auffallenden
eigenen Kontrast dagegensetzt, der den Bestand anscheinend zu iibertrumpfen sucht. Dies
kann jedoch aufgrund der geringen Breite des Neubaus und der stddtebaulichen Stellung gar
nicht gelingen — der stddtebauliche Schaden wire aber hoch, und es wiirden bedeutende Bau-
denkmidler in ihrer Wirkung beeintréchtigt (sowohl aus Sicht des Klassizismus als auch der
Kasseler 50er-Jahre-Konzepte wire eine solche architektonische Geste dort unangemessen,
geradezu eine Anmafung).

Zugleich verldre auch das historische Haus Friedrichsstrae 25 seinen historischen Bezugs-
punkt, denn es ist noch immer als Fortsetzung einer ungefihr gleichartigen Bebauung
nachvollziehbar (was heute allerdings durch eine mindestens farbliche Differenzierung beider
Gebdudeteile unterstiitzt werden miisste); durch einen auffallenden Neubau anstelle jener drei
Achsen entstlinde jedoch eine starke Zisur, die das Fiinffensterhaus gestalterisch zu einem
Einzelbauwerk macht — eine Wirkung, die in dieser Weise nie angestrebt war. Es wiirde
gleichsam wie ein herausprépariertes Museumsstiick erscheinen, nicht als lebendiger Teil
einer geschlossenen Bebauung.

Die Bedeutung dieser Platzecke ist also nicht architektonisch/stadtebaulich zu forcieren,
sondern sie entsteht heute vielmehr durch ihre sichtbare historische Dichte, wie sie sonst an
kaum einer anderen Stelle der Innenstadt noch zu finden ist (Rest des Palais des Landgrafen
Friedrich, Briider-Grimm-Platz 4 und Friedrichsstralle 25 als klassizistische Bauten mit z. T.
groBer historischer Bedeutung, aulerdem das Hotel Hessenland als klassischer Bau der 50er
Jahre) — dieses Pfund zu nutzen und zu bewahren wire an dieser Stelle das grof3te Verdienst.

Sollte das Fluchttreppenhaus des Hotels hier straBBenseitig erforderlich sein (und nicht die
Treppenldufe von der hotelseitigen Zugangstiir aus nach hinten gefiihrt werden kénnen, um
dann mittels eine lingeren Gangs an die Stralenseite anzuschlieen), dann wire es oberhalb
der Trauflinie in moglichst unauffilliger Weise weiterzufiihren.
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3. Vorschlage

Die drei erhaltenen Fensterachsen des Palais des Landgrafen Friedrich sind mit voller Berech-
tigung Teil des Kulturdenkmals. Historisch ein wichtiges Zeugnis, stidtebaulich unverzicht-
bar, bieten sie zugleich Gelegenheit zu lohnenswerten Ankniipfungen, fiir die sich der
Bereich des Erdgeschoss-Saals besonders eignet. Dort kann im Inneren fiir die geplante
Eingangshalle zumindest teilweise die Gestaltung des Bodeschen Saals iibernommen werden,
und es bietet sich an, in diesem Rahmen zugleich auf die Geschichte beider Hauser sowie die
Beziige zum documenta-Begriinder Arnold Bode und zu Paul Bode hinzuweisen — in einem
Erlebnishaus fiir zeitgenossische Kunst wire gerade der Bezug zu Arnold Bode sicherlich
besonders reizvoll, touristisch lieBe sich der Bezug zur Konigin Louise von Dianemark nutzen,
indem er sogar zusétzliche Besucher auf das Gebdude aufmerksam machen konnte. — Im
Inneren der Obergeschosse braucht dagegen keine Riicksicht auf den Nachkriegsbestand
genommen zu werden. Auch in der hofseitigen AuBlenwand von 1951 sind Eingriffe problem-
los moglich.

Die geplanten Nutzungen (Eingang, neue ErschlieBung) lassen sich im historischen Fassa-
denbestand realisieren. Die linke Fensterachse kann die Tiir des Fluchttreppenhauses (bei
unveridnderter Breite) aufnehmen, die mittlere kann als Eingang vergroert werden, die rechte
kann ebenfalls als Tiir (bei unverdnderter Breite) ge6ffnet werden, wobei diese Achse schon
bis 1945 als Seiteneingang mit Nebentreppenhaus gedient hatte; dahinter kann auch eine
zuriickversetzte verglaste Eingangszone realisiert werden.

Bleibt das Fluchttreppenhaus strallenseitig positioniert, bedeutet das iiber der linken
Fensterachse zwar eine Uberhohung der Traufe, die aber hinter dem Vorsprung der Hotelfront
zuriickbleibt und (gewissermallen im Schatten des Hotels) moglichst unauffillig zu gestalten
ist; idealerweise sollte die Vorderkante auch hinter die darunterliegende Fassadenflucht
zuriickgesetzt sein. Dort konnte z. B. ein Schriftzug angebracht werden, der auf die Nutzung
des Gebidudes verweist. Diese Losung wiirde allerdings eine spdtere Wiederherstellung der
Dachterrasse des Hotels erschweren und wire daher nachteilig.

Auch deshalb diirfte es sich anbieten, die Treppenldufe von den vorgesehenen
Hotelzugéingen (am Ende der Hotelgénge) aus nach hinten zu orientieren und bei geschickter
Anordnung die vordere Eingangshalle (als groer Windfang) oder wiederum nur die linke
Achse als Fluchtweg zu nutzen; die geplante notwendige Treppe kann bei verédnderter, sogar
angenehmerer Steigung (derzeit geplant: sehr geringe 13,33 cm/ 36 cm) dennoch problemlos
in der hinteren Ecke beibehalten werden und bei dreildufiger Anlage mit Viertel podesten ohne
Platzverlust auch einen verglasten Aufzug im Treppenauge aufnehmen (derzeit ist sogar eine
Trennwand zwischen den beiden Treppenldufen geplant); oder es wére zu priifen, ob der
Aufzug weiter nach vorne kommen kann, was im Dachbereich problemlos bleibt, aber in
Hinblick auf die Nutzung (Zugangsmoglichkeiten / Fluchttreppenhaus) zu untersuchen ist.

Die einfachste Losung wire jedoch, das Fluchttreppenhaus an seiner jetzigen Stelle zu
belassen und den Ausgang durch den geplanten Neubau an der Fiinffensterstralle zu fiihren.

Die Differenzierung zwischen den beiden Hausteilen (n6tig, um das Fiinffensterhaus in
seiner Wirkung zu stirken) kann dabei sehr leicht bewerkstelligt werden: Die Endlisene des
Hauses Konigsstrafe 2 ist in den Obergeschossen noch vorhanden und kann wieder farbig
abgesetzt werden, im Erdgeschoss mit Horizontalfugen (Abstinde: 1'); eine farbige Differen-
zierung der beiden Fassadenabschnitte (Friedrichsstrale 25 in der Fassung von 1825, der
dreiachsige Teil von Konigsstrale 2 in der Fassung von 1951) wére dariiber hinaus hilfreich.

Durch Wegnahme der zusétzlichen Gesimse und Vereinfachung der Faschenprofile (an den
Obergeschossfenstern; Faschenbreite: 8') und eventuell einer verdnderten Profilierung des
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Gurtgesimses (liber dem Erdgeschoss) kann auf einfache Weise aber auch der urspriingliche
Zustand der dreiachsigen Erweiterung wiederhergestellt werden. Der Anstrich von Konigs-
stra3e 2 ist im Original wei3 mit farbig abgesetzten Gesimsen, Lisenen und Faschen zu
denken (vgl. Abb. 1-3); am Haus Friedrichsstralle 25 ist der originale Anstrich durch Befund-
untersuchungen ermittelbar. Da Friedrichsstrale 25 in Héhen und Proportionen auf das
Nachbarhaus bezogen ist, werden beide Teile dennoch eine harmonische Gesamtheit bilden.

Zudem ist zu beachten, dass Friedrichsstrafle 25 an das Nachbarhaus Konigsstra3e 2 direkt
angebaut wurde, hier also keine eigene Brandmauer besitzt. LieBe man bei einem Abbruch
jener drei Achsen die gemeinsame Brandmauer (mit der Endlisene von Konigsstral3e 2)
stehen, so diirfte sie gestalterisch nicht zum Haus Friedrichsstrale 25 geschlagen werden —
andernfalls wiirde die Symmetrie der Fiinffensterfront auffallend gestort.

Anhang: Chronologie des Hauses Konigsstrafle 2

- 1804/05 vom Maurermeister Christian Schon als Mietshaus erbaut.

- Im Konigreich Westphalen Wohnhaus des Intendanten der Krone, Moulard. Damals zdhlte es mit
19.000 Talern Schétzwert zu den sechs wertvollsten Hausern der Oberneustadt.

- 1814 von einem Bruder des Kurfiirsten erworben, von Landgraf Friedrich von Hessen-
Rumpenheim, dem Stammvater der jetzigen Hauptlinie des Hauses Hessen (nach ihm ist die
Friedrichsstra3e benannt) und von der Rumpenheimer Linie als Stadtpalais genutzt.

- Erweiterung an der Friedrichsstrale um drei Fensterachsen (wohl 1818 vollendet); hierzu wurde
ein Stiick des Gartens des Franzosischen Hospitals (Flinffensterstrafie 16) erworben.

- 1837 ging mit dem Tode Landgraf Friedrichs das Kasseler Stadtpalais in das Eigentum seines Soh-
nes Wilhelm iiber. Wegen der unebenbiirtigen Heirat des Kurprinzen 1831 (spéterer Kurfiirst
Friedrich Wilhelm I.) waren dessen Kinder von der Thronfolge ausgeschlossen, Wilhelm (bzw.
sein Sohn Friedrich Wilhelm) als prasumptiver Thronfolger bestimmt worden (die heutige Linie
des Hauses Hessen).

- Teile des Palais waren damals schon vermietet; so wohnte hier unter anderem der kurhessische
Minister Ludwig Hassenpflug, Schwager der Briider Grimm.

- Seit 1850/51 Privatbesitz.

- Nach mehreren Besitzerwechseln lie} der Rentier Franz Isaak das Gebdude 1898/99 vollstindig
umbauen; im Erdgeschoss entstand das Kaisercafé, das nach dem Ersten Weltkrieg in ,,Kaffee
Hessenland* umbenannt wurde; Bithnen im Café und im neuen, benachbarten Nachtkabarett
»Perle® dienten fiir Musik- und Kleinkunstdarbietungen. ,,Kaffee und Kiinstlerspiele Hessenland*
wurden von Otto Eckart betrieben, der auch das Haus erworben hatte. Hier traten fortan bis zur
Zerstorung 1945 zahlreiche bekannte Kiinstler auf, darunter Otto Reutter und Joachim Ringelnatz.
1924 tibernahm zunéchst Friedrich Zeller Haus und Gastronomie, der im Cafésaal auch Kabarett
anbot, 1930 dann Alfred Scheibe aus Gorlitz; in den Adressbiichern firmierte es als ,,Hessenland
Perle, Varieté und Tanzpalast®, ab der Ausgabe fiir 1933 (Stand Ende 1932) als ,,Theater am
Wilhelmshoher Platz.

- 1936 wurden die Raumlichkeiten durch die Architekten Paul und Theo Bode sowie den Kiinstler
Arnold Bode umgestaltet (einer der ersten Auftrige des Architekturbiiros Bode, ein Frithwerk des
spateren documenta-Begriinders Arnold Bode).

- Den GroBangriff 1943 iiberstand das Gebdude nahezu unbeschadet, fiel am 8. Mérz 1945 aber
einem der letzten Luftangriffe auf Kassel zum Opfer.

- Nach dem Krieg, 1946/47, lieB3 die Witwe Alfred Scheibes (1 1946), Anna Scheibe, das
Nachbarhaus Friedrichsstralie 25, das schon vor dem Krieg hinzuerworben worden war, als Hotel
instand setzen (Architekt: Otto Vogt); geplant war dabei schon eine Einbeziehung der
angrenzenden drei Achsen von Konigsstralie 2, mit zwei Gastraumen, hofseitig angefiigt die

21



Kiiche. Nach einer Umgestaltung durch Arnold Bode wurde das Hotel am 1. April 1949 er6ftnet.
Im Friihstiickszimmer, rechts neben der Durchfahrt, am Treppenhaus, hingen drei Gemédlde Arnold
Bodes, die aus den Triimmern des alten ,, TaW* gerettet worden waren (heute im Bestand des
Stadtmuseums Kassel).

In den angrenzenden drei Achsen von KonigsstraBBe 2 wurde in einem Teil des Erdgeschosses im
Februar 1950 ein provisorischer Konferenzraum in Betrieb genommen, eingerichtet durch Arnold
Bode.

Im Februar 1951 begannen auf dem Grundstiick Konigsstra3e 2 die Abbrucharbeiten;
vorausgegangen waren erfolgreiche, fast dreimonatige Verhandlungen iiber die Bewilligung von
ERP-Fordermitteln (Gelder des Marshall-Plans, die von der Kreditanstalt fiir Wiederautbau
vergeben wurden). Die Entwiirfe fiir den Neubau hatte Paul Bode erstellt. Die Stahlskelett-
konstruktion umfasste das gesamte Grundstiick Konigsstrale 2; vom Vorgingerbau wurde an der
FriedrichsstraBBe ein dreiachsiger Fassadenabschnitt einbezogen und an das Bestandsgebaude
Friedrichsstrale 25 angepasst. Das Erdgeschoss hinter diesen drei Achsen nahm einen einzigen
Saal auf, der durch eine breite Falttiir mit einem angrenzenden, weitaus groferen Gesellschaftssaal
(bzw. Ballsaal) verbunden wurde.

Die Rédume des Neubaus wurden schrittweise in Betrieb genommen: zuerst im November 1951
Saal und Hotelzimmer hinter jenen drei Achsen, im Anschluss an das Bestandsgebaude, dann
immer weiter bis zur Konigsstra3e; den Abschluss bildeten im Laufe des Jahres 1953 nacheinander
Empfangshalle und Teeraum, Gesellschaftssaal und Café, der Dachgarten und zuletzt das
Restaurant ,,Grille* im Untergeschoss.
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I1. Das Haus Friedrichsstrafie 25 — seine Bedeutung als Baudenkmal und
seine urspriingliche Gestalt

Das Haus Friedrichsstralle 25 ist heute das einzige biirgerliche Mietshaus in Kassel, das aus
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erhalten ist. Zugleich ist es das letzte erhaltene
Beispiel fiir das Fassadenschema des Fiinffensterhauses in der ganzen Oberneustadt — ein
Haustyp, der (zunédchst zweigeschossig mit Mansarddach) bis in das spite 17. Jh. zuriickreicht
und besonders mit Paul du Ry und der neugegriindeten, eigentlich fiir Hugenotten
vorgesehenen Oberneustadt verbunden ist; darauf fu3t auch die hidufige Bezeichnung als
"Hugenottenhaus". Dieser Fassadentypus wurde im Laufe des 18. Jahrhunderts so priagend,
dass eine ganze Strafle danach benannt ist (die z. T. Anfang des 19. Jahrhundert bebaut
worden war). Stilistisch zeigt das Haus dabei den Entwicklungsstand der 1820er Jahre.

Einzigartig ist vor allem auch die originale Ausstattung der Wohnung im 1. Obergeschoss.
Fiir die Entwicklung der Kasseler Haus- und Wohnungsgrundrisse ist das Gebdude damit
ebenfalls eine wichtige Quelle: Denn es steht beispielhaft fiir den Ubergang von den
bisherigen Einfamilienhdusern der Oberneustadt, die freilich meist von mehreren
Generationen bewohnt wurden und in denen man nicht benétigte Rdume und Zimmerfluchten
z. T. auch schon an Fremde vermictete, zu den Mietshdusern, die von Bauunternehmern
errichtet und von vornherein geschossweise vermietet wurden — eine Entwicklung, die bereits
kurz nach 1800 in der direkten Nachbarschaft an der Konigsstral3e und am heutigen Briider-
Grimm-Platz fassbar ist.

Abb. 23: Friedrichsstrafle 25 in
der zweiten Hilfte der 1930er
Jahre (Aufnahme: Karl Paetow).

Stadtmuseum Kassel,
Pae/3/062/41.
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1. Geschichte und urspriingliche Raumdisposition

Bauherr des Hauses war um 1824/25 der Maurermeister Daniel Andreas Krauss (1788—
1837[ermordet]), der es auch selbst ausfiihrte. Zuvor hatte hier der Garten des Franzdsischen
Hospitals (FiinffensterstraBBe 16) bis zur Friedrichsstra3e gereicht; nachdem wohl schon bis
1818 ein Stiick des Gartens fiir die Erweiterung des Palais des Landgrafen Friedrich (Konigs-
stral3e 2) abgetrennt worden war (vielleicht war Krauss selbst an der Ausfiihrung beteiligt),
bemiihte sich der Maurermeister nun darum, die noch verbliebene Liicke in der Hauserzeile
bebauen zu diirfen. Die Grundstiicksangelegenheiten wurden ab Sept. 1823 bis Mai 1824
abgewickelt (im Mai lag auch schon der Bauentwurf vor), und am 27. Sept. 1825 wird das
Haus als ,,bereits wohnbar[...]* bezeichnet. Der Kaufpreis fiir den Bauplatz betrug 500 Taler
und wurde bis zum 3. Okt. 1825 durch Krauss abgetragen. — Die Kraussschen Erben werden
noch im Adressbuch fiir 1859 gefiihrt, und im selben Jahr scheint es der Weillbindermeister
Wilhelm Lingelbach erworben zu haben (Eigentiimer gemif3 Adressbuch fiir 1860).

Abb. 24: Friedrichsstraf3e 25
Anfang des 20. Jahrhunderts.

Man erkennt hier gut die
aufgemalten Faschen im
Erdgeschoss und im
Zwerchhaus, ebenso die beiden
Radabweiser Prellsteine) an
den Seiten des Haustores.

Stadtmuseum Kassel, 98/1760.

Nachste Seite:
Abb. 25: Grundrisse, Rekon-
struktion (Verf.).

Graphische Grundlage: Ulrich
Klein: Baugeschichtliches zum
,Hugenottenhaus‘ — Die Hauser
Friedrichsstra3e 25 und Obere
KonigsstraBle 2, in: Hessische
Heimat 62/63 (2012/13), S. 70—
73, Abb. 4; inhaltlich bearbeitet
vom Verf.




2. 06

EG

Die Haupttreppe zum 1. OG wie zwischen 1. und 2. OG

(vgl. im Grundriss des 1. OG)

25



Die Hauseinfahrt fiihrt in den Hof, wo sich Stall und Remise befanden. Die Kutschen konn-
ten also in der Durchfahrt halten, was einen witterungsgeschiitzten Ein- und Ausstieg ermog-
lichte, mit direktem Zugang in das offene Treppenhaus bzw. in die Riume des Erdgeschosses.
Im Treppenhaus werden 1923 dorische Sdulen beschrieben, das Treppengeldnde aus
toskanischen Sdulchen bestehend. Die Treppe ist also mehrldufig zu denken, wobei in jedem
Geschoss zwei Sdulen den Unterzug trugen und den mittleren Antritt flankierten.
Entsprechende Treppenhéuser sind auch aus dem Kasseler Waisenhaus (vermutlich um 1826)
sowie aus dem zweigeschossigen Haus Wilhelmshoher Allee (um 1833, sog. Schlosschen
Monbijou) iiberliefert, in groBerem MaB3stab aus dem Hofverwaltungsgebdude (1826 begon-
nen); nahegelegener Vorldaufer war das Treppenhaus im Corps de Logis des Wilhelmshoher
Schlosses (1790er Jahre), allerdings mit toskanischen Sdulen. Und die direkten Vorbilder fiir
Krauss diirften das Treppenhaus des Hoftheaters (1821/22, von Johann Conrad Bromeis ent-
worfen) und das Treppenhaus des Weillen Palais im nunmehr Kurfiirstlichen Residenzpalais
am Friedrichsplatz (1815, ebenfalls von Johann Conrad Bromeis entworfen) gewesen sein.
Ein aus kleinen Sdulen bestehendes Treppengeldnder finden wir um 1826 z. B. im Beber-
becker Schloss (Johann Conrad Bromeis), aber auch hierbei diirften die Vorbilder fiir Fried-
richsstraf3e 25 im Hoftheater und im Weil3en Palais zu suchen sein. Dabei ist zu beachten,
dass Krauss gemeinsam mit dem Kasseler Stadtbaumeister Johann Georg Maus in den 1820er
Jahren als Bauunternehmer den Rohbau des kurfiirstlichen Roten Palais (als Erweiterung des
Weillen Palais) am Friedrichsplatz tibernommen hatte, ebenso den Bau des Hofverwal-
tungsgebdudes, des Wachthauses in Wilhelmshdhe und der neuen Verbindungsfliigel des
Wilhelmshoher Schlosses. Das Treppenhaus des Weillen Palais, der Residenz seines Auftrag-
gebers, diirfte ihm daher — wie das Theater — aus eigener Anschauung bekannt gewesen sein.

Abb. 26: Residenzpalais, Weil3es Palais, Treppenhaus mit neudorischen Séulen.
Aus: Holtmeyer, Kreis Cassel-Stadt, Tafel 270,2.
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Abb. 27 (links): Kassel, Waisenhaus, Treppenhaus,
Abb. 28 (rechts): Wilhelmshoher Allee 26, Treppenhaus.

Aus: Alois Holtmeyer: Die Bau- und Kunstdenkmaler
im Regierungsbezirk Cassel, Bd. VI, Kreis Cassel-
Stadt, Tafel 448,2 und 396,1.

Der Einbau einer funktional befriedigenden Treppe nach historischem Vorbild ist grund-
satzlich wiinschenswert und moglich, zumal auch im Mauerwerk und in der Zwischenwand
Spuren auf die Balkenkopfe der Podeste hinweisen diirften. Im Detail kann es sich freilich nur
um eine zuriickhaltende Neuinterpretation handeln, da flir eine maf3genaue Rekonstruktion
von Treppenwangen, Sdulen und Gelidnder die ndtigen Quellen fehlen. Das Steigungsverhélt-
nis der Stufen kann vermutlich mit 7 Zoll Héhe und 12 Zoll (1 FuB3) Tiefe angesetzt werden.

Die Wohnungsgrundrisse in 1. und 2. Obergeschoss diirften identisch gewesen sein. Aus
dem Treppenhaus gab es vermutlich zwei Wohnungszuginge: zum einen axial in den
Vorraum des Salons, zum anderen seitlich in den Flur; die Zugénge in die repriasentativeren
Gesellschaftsrdume (die sich durch Ofennischen auszeichneten) und in die tibrigen
Wohnrdume wéren damit differenziert gewesen. Die diinne Trennwand zwischen Vorraum
und Salon erfiillte zwar keinen statischen Zweck, diirfte aber unter funktionalen Aspekten
zum urspriinglichen Bestand gehdren — ein Zugang zum Salon direkt aus dem Treppenhaus
oder blof seitlich durch den kleinen Flur ist zumindest sehr unwahrscheinlich.

Der Flur reichte nur bis an den hinteren hofseitigen Raum heran — was den schragen
Durchgang zum hinteren straenseitigen Raum begriindet; dies geniigte, um in diesem
Bereich alle Rdume vom Flur aus zu erschliefen, und zugleich waren die groeren Rdume der
Wohnung direkt miteinander verbunden. Die Eckschridge im hinteren stralenseitigen Raum
wiirde man zwar auf den ersten Blick als Vorkehrung fiir eine Ofennische vermuten, aber die
abgeflachte Nische im Salon deutet darauf hin, dass die Situation mit dem Durchgang
authentisch ist, urspriinglich vermutlich als Tapetentiir. Gleichwohl wiren hier genauere
Untersuchungen erforderlich, um Fehldeutungen zu vermeiden. Die Stelle der Aborte ist
unbekannt.

Ein Abbruch ganzer Wénde, die noch zum Originalbestand gehdren diirften, wiirde jedoch
wichtige Befunde endgiiltig vernichten und spétere Nachuntersuchungen unméglich machen.
Zudem wiirde die Erlebbarkeit der Wohnung, mit ihren funktionalen Beziigen und den
Raumproportionen, stark beeintriachtigt. In beiden Aspekten (Originalsubstanz und Erlebbar-
keit) liegt aber der besondere Wert der erhaltenen Innenrdume.
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Voutendecken, wie sie im Erdgeschoss vorhanden sind (original oder um 19497?), waren in
der Oberneustadt allgemein iiblich und diirften ehemals in allen repriasentativeren
Wohnrdumen des Hauses vorhanden gewesen sein, im 1. Obergeschoss moglicherweise statt
dessen aber auch klassizistische Gebilkprofile. (Die Vouten hatten nicht zuletzt auch den
praktischen Nutzen, durch Abrundung der oberen Raumkanten niedrige Taupunktwerke und
Schimmelbildung moglichst zu vermeiden, wie sie gerade in den oberen Raumecken
vorkommen konnen.)

Abb. 29: Biirgerliche Kasseler Wohnung in der Mitte des 19. Jahrhunderts
(hier im Haus Schone Aussicht 7), Aquarell von Ludwig Emil Grimm, 1854.
Aus: Paul Heidelbach: Kassel. Ein Jahrtausend hessischer Stadtkultur, hg. von Karl Kaltwasser,
Kassel und Basel 1957, Tafel 36.

Bewohner des Hauses waren in den ersten Jahrzehnten u. a. der Theatermaler Georg
Primavesi und der Maler Eduard Primavesi. Georg Primavesi ist schon im Adressbuch fiir
1828 unter dieser Anschrift gefiihrt (also wohl schon 1827 dort wohnhaft), so dass er zu den
ersten Mietern gezihlt haben diirfte. Eduard Primavesi (1806—1866) ist sein Sohn — zundchst
Mitarbeiter des Vaters, dann selbst Theatermaler. Bis zu seinem Tod 1837 wohnte hier
auBerdem der kurhessische Staatsminister (bis 1835) Carl Friedrich von Kopp.

Hauptgebédude und Seitenfliigel wurden um 1859/60 von insgesamt 14 Parteien bewohnt,
wobei man davon ausgehen kann, dass im Hauptgebdude jedes Obergeschoss eine Wohnung
umfasste, in der es allerdings auch Untermieter geben konnte.

Bewohner waren damals u. a. der Oberberg-Direktor Endemann und die Privatleute
Endemann, der Mundschenk a. D. Scheldt und der Ministerialrat von Goeddaeus; aullerdem
(wohl im ersten Seitenfliigel) ein Tapezierer, drei Witwen, ein ,,Musikus®, ein Expedient,
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zwel Gendarmen und ein Tagelohner. Der Versicherungswert von Hauptgebdude und Seiten-
fliigel betrug im Jahre 1860 8000 Taler und 3840 Taler, so dass das Gebdude durchaus in der
gehobenen Mittelklasse der Kasseler Biirgerhduser anzusetzen ist. Der kiirzere Seitenfliigel
auf der Nordwestseite, neben Konigsstrale 2, wurde erst im frithen 20. Jh. hinzugefiigt

Im Zweiten Weltkrieg wurde am 22./23. Okt. 1943 das Dach des Hauses Friedrichsstralle 25
zerstort; seither fehlt das charakteristische Zwerchhaus, dessen Dreiecksgiebel — wie auch das
Hauptgesims — aus Holz bestanden hatte. Das Gebdude hatte schon vor Kriegsbeginn Alfred
Scheibe gehort, dem Inhaber des Café Hessenland bzw. des ,,TaW* (,,Theater am Wilhelms-
hoher Platz*“) im Nachbarhaus Konigsstra3e 2, das am 8. Mérz 1945 zerstort wurde.

In der Nachkriegszeit wurde Friedrichsstralle 25 1946/47 durch den Architekten Otto Vogt
als Hotelgebdude instand gesetzt, zunidchst noch mit flachgeneigten Notdédchern. Nach einem
Ausbau durch Arnold Bode eréffnete im Frithjahr 1949 Alfred Scheibes Witwe Anna darin
das ,,Hotel Haus Hessenland*. Zundchst befanden sich in beiden Obergeschossen 11 Zimmer
mit 16 Betten, doch sollte es in den folgenden Monaten noch auf 26 Zimmer mit 44 Betten
erweitert werden; das ehemals reprasentative Treppenhaus wurde schon 1946/47 verkleinert
und erneuert.

Neuartig war Arnold Bodes Idee, die recht kleinen Einzelzimmer mit Schlafsofas
auszuriisten. Die Zimmer sollten mit Tafelbildern geschmiickt werden, die durch Schiiler der
Kasseler Werkakademie geschaffen wurden (heute teilweise im Besitz des Stadtmuseums).
Im Friihstiicksraum im Erdgeschoss (rechts neben der Durchfahrt, am Treppenhaus) hingen
drei Gemélde Arnold Bodes, die aus den Triimmern des ,,TaW* gerettet worden waren.

Bereits in den 1960er Jahren wurde die Vermietung der Zimmer in diesem Gebdude (und im
anschlieBenden dreiachsigen Teil von 1951) aufgegeben; die Riume dienten nun als
Personalzimmer, bis auch diese Nutzung endete: Aus Brandschutzgriinden wurde der Altbau
in den 1980er Jahren stillgelegt, und der Abbruch war damals sogar schon genehmigt.
Proteste der Kasseler Offentlichkeit und besonders auch der historischen Vereine 1987/88
konnten dann jedoch bewirken, dass das Gebdude zumindest erhalten blieb und als
Kulturdenkmal ausgewiesen wurde — wenn auch die Seitenfliigel in den 1990er Jahren
abgebrochen wurden.

Beim Wiederaufbau wurde um 1949 auch die Traufe angehoben und somit das Dach ver-
andert. Die historische Dachlandschaft mit Zwerchhaus und Dachfenstern ist auf mehreren
Luftbildern zu erkennen, die im Original in wesentlich besserer Qualitdt vorliegen diirften.
Eine getreue Rekonstruktion der historischen Dachlandschaft (mit den Originalmaf3en von
Dach und Zwerchhaus) wire unbedingt wiinschenswert, um den klassischen Charakter des
Fiinffensterhauses wiederherzustellen. Abb. 23 bzw. 30, Abb. 24 sowie Abb. 31 und 32 sind
hierfiir hinreichend, sofern ein genaues Aufmal} der Fassade erstellt, die Maf3e in Fuf3 und
Zoll zuriickgerechnet (1 Full = 12 Zoll = 144 Linien) und das verwendete Baumal} ermittelt
werden (1 Full konnte hier zwischen 28,49 cm und 28,77 cm liegen). Fiir die Dachfenster
diirften die Vorlagen dagegen nicht im Detail ausreichen, so dass hier eine vorsichtige
Neuinterpretation notig werden diirfte. Moglicherweise sind Ansétze des alten Daches auch
noch an der Brandmauer von Konigsstralle 2 (zwischen den beiden Gebdudeteilen) erkennbar.

An der Riickseite ist zu beachten, dass im Bereich des Treppenhauses ehemals der
Seitenfliigel anschloss; die Gesamthdhe der Auflenmauer reichte an dieser Stelle bis zur
Traufe des Zwerchhauses, so dass das Treppenhaus bis zur Decke des Dachgeschosses von
geraden Mauern eingeschlossen wurde.
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Abb. 31: Ausschnitt aus einem Luftbild von Weinbergstral3e bis Karlsplatz, vermutlich von Georg
Heinrich Worch in den spaten 1930er Jahren aufgenommen; das Originalnegativ diirfte im
Stadtmuseum Kassel liegen. Hier entnommen aus: Helmut Brier / Werner Dettmar: Kassel.

Veranderungen einer Stadt, Bd. 1, Fuldabriick 1986, S. 225.
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Abb. 32: Ausschnitt aus einem Junkers-Luftbild des Weinbergs, 1928/29. Das Originalbild gehdrt zum
Bestand des Amtes fiir Vermessung und Geoinformation der Stadt Kassel, ein Abzug diirfte auch im
Stadtarchiv Kassel vorliegen. Hier entnommen aus: Helmut Brier / Werner Dettmar: Kassel.
Verianderungen einer Stadt, Bd. 1, Fuldabriick 1986, S. 224.

2. Folgerungen

Das klassizistische Mietshaus Friedrichsstrafle 25 ist gleich in mehrfacher Hinsicht fiir Kassel
von grolem baugeschichtlichen Wert: zum einen als letztes erhaltenes Wohnhaus des frithen
19. Jahrhunderts in der Oberneustadt sowie als originales Fiinffensterhaus mit (ehemals)
Zwerchhaus und Dreiecksgiebel; zum anderen durch seine gut erhaltene Ausstattung vor
allem im 1. Obergeschoss. Mit Ausnahme des erneuerten Treppenhauses lassen sich die
ErschlieBung (Tordurchfahrt) sowie der Zuschnitt und die bauliche Ausstattung eines
gehobenen Wohnungsstandards in einzigartiger Weise anschaulich nachvollziehen.

Unbedingt erhaltenswert sind daher auBer dem Mauerwerk und der Fassadengestaltung: die
vollstdndige Tordurchfahrt mit den seitlichen Zugéngen in Treppenhaus und {ibriges
Erdgeschoss, einschlieBlich der Voutendecken des gesamten Erdgeschosses; die historischen
Deckenkonstruktionen und Innenwénde insbesondere im 1. Obergeschoss, einschlielich der
Dielenbdden, Ofennischen, historischen Tiirrahmen und Tiiren, die Briistungslambris sowie
am besten auch die originalen Fenster.

Wiinschenswert sind die Herausnahme von Winden, die erst 1946/47 und 1951 eingezogen
wurden, sowie folgende Wiederherstellungen: des historischen Anstrichs gemil3 Befund
(einschlieBlich der aufgemalten Faschen im Erdgeschoss); der horizontalen Verdachungen
iiber den Fenstern im 1. Obergeschoss mit den historischen Profilen; des urspriinglichen
Hauptgesimses/Dachiiberstands (in den Originalmallen, soweit moglich) und des Zwerch-
hauses mit historischen Maf3en und Profilen sowie der originalen Dachneigung; im Inneren
idealerweise des reprisentativen Treppenhauses in seiner Grundform mit fiinf- bzw. drei-
laufiger Treppe und zwei Stiitzen pro Geschoss (die nicht rekonstruierbaren Details in
geeigneter Weise ausgebildet) und damit verbunden auch der originalen Zugangssituation in
die Wohnungen (Tiir6ffnungen nach Befund); der hofseitigen hinteren Fensterachse
(zumindest im 1. Obergeschoss). Aullerdem im Treppenhaus eine Erinnerung an die Tiiren,
die ehemals in den Seitenfliigel fiihrten.
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3. Vorschlage

Der Zugang durch Tordurchfahrt und wiederhergestelltes Treppenhaus bietet sich als ein
weiterer, allerdings nicht barrierefreier Hauptzugang an, der insbesondere fiir die Rdume der
historischen Wohnung im 1. Obergeschoss, durchaus aber auch fiir das Café und das 2. Ober-
geschoss empfehlenswert ist. Nur auf diesem Wege ist es moglich, die typische ErschlieBung
des historischen Wohnhauses nachzuempfinden und damit den Zeugniswert des Baudenkmals
erst angemessen wahrnehmen zu konnen; der Zugang iiber einen neuen Eingangsbereich
zwischen Flinffensterhaus und Hotel kehrt die historische ErschlieBung dagegen um, indem er
zuerst in den besonders privaten Teil der fritheren Wohnungen fiihrt, den historischen Haus-
eingang sogar ganzlich unberiicksichtigt 14sst und das eigentliche Treppenhaus zu einer
Nebentreppe macht. Wihrend eine neue ErschlieBung im Teilstiick von Konigsstra3e 2 fiir die
dortigen Ausstellungsflichen vorteilhaft ist, ist es fiir die Erlebbarkeit des historischen Teils
also ebenso wichtig, dass auch die historische ErschlieBungsweise gleichrangig moglich ist.

In diesem Sinne wire sogar wiinschenswert, wenn der Aufzug im geplanten Nachbarhaus
Nr. 27 zumindest auch direkt auf das 1. Obergeschoss von Friedrichsstra3e 25 bezogen
werden konnte, so dass dort auch ein barrierefreier Zugang des Treppenhauses und der
anschliefenden Wohnung aus dieser Richtung méglich wird.
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